
ANCORA UNA VOLTA “NO” 

ALL’AUTOSTRADA A31 - VALDASTICO NORD

Ancora una volta si torna a parlare di un nuovo tratto autostradale che colleghi
la pianura padana con le valli trentine.

Molti, anche nella nostra Provincia, sono favorevoli. 

Ma che cosa significa che una certa infrastruttura – nel nostro caso un tratto
autostradale – è utile?

Un approccio puramente economico è insufficiente:  a  lungo l’economia si  è
sviluppata senza tener conto del fatto che le risorse a nostra disposizione sono
limitate. Siamo e saremo chiamati a cambiare il nostro stile di vita, il modo in cui
lavoriamo e consumiamo, il  nostro rapporto con gli  altri  esseri  umani  e con
l’ambiente. 

Le valutazioni di carattere sociale e ambientale vanno dunque prese in seria
considerazione prima di prendere una decisione. 

In  questo  documento  cercheremo di  affrontare  la  questione dell’A31,  senza
entrare nel dibattito riguardo il tracciato: è la motivazione stessa dell’autostrada
che va discussa ed è il disegno complessivo che va respinto. Il problema non
sta  nell’allontanare  il  nastro  d’asfalto  di  qualche  metro  dalla  propria  casa:
l’opera in sé è inutile, dannosa e pericolosa.

“GRANDI OPERE” E CONCESSIONI AUTOSTRADALI

Negli  ultimi  decenni  numerose  grandi  opere,  quali  la  Bre.Be.Mi,  la
Pedemontana di Varese e Como, la TAV, la stessa A31 Sud (oggetto, tra l’altro,
di inchieste della magistratura legate allo smaltimento sotto la strada di rifiuti
tossici), dopo aver stravolto il territorio che attraversano, sono in crisi. I costi si
sono moltiplicati; e danni ambientali, dissesto idrogeologico, consumo di suolo,
indagini  delle  magistrature  per  infiltrazioni  della  malavita  sono  purtroppo  la
normalità.

Il  servizio  autostradale  in  Italia  è  stato  in  buona  parte  privatizzato  e  i
concessionari  hanno  profitti  assicurati  da  un  rendimento  costante,  garantito
mediante la revisione periodica di tariffe che aumentano più dei costi industriali.
Inoltre, le concessioni non vengono messe a gara, ma prorogate: la proroga per
l’autostrada A4 Brescia-Padova – legata all’inizio dei lavori  per la Valdastico
Nord – costa allo Stato centinaia di milioni di euro ogni anno.



I MOTIVI DI CHI LA VUOLE

Chi sostiene l’A31 esalta la crescita economica che sarebbe indotta dalla nuova
autostrada.  Tale crescita  avverrebbe però solo in  un settore ristretto  (quello
connesso alla costruzione dell’infrastruttura e quello che ha direttamente a che
fare con l’autotrasporto), mentre l’A31 sarebbe un danno per il settore turistico,
per l’artigianato, il commercio e l’agricoltura locali. Le diminuzioni di traffico su
altre strade sarebbero comunque marginali. 

Per giustificare la costruzione viene inoltre previsto, per i prossimi decenni, un
forte aumento degli spostamenti di persone e merci: tali previsioni sono state
presentate  anche  altrove,  per  costruire  altre  tratte  stradali  (la  Bre.Be.Mi,  la
Pedemontana) e si sono dimostrate clamorosamente errate.

I (pochi) benefici devono essere confrontati con i costi di una struttura che, per
ammissione dei suoi promotori, non ha alcuna possibilità di ripagarsi. A chi dice
che i soldi per costruire l’A31 verranno dai “privati” va ricordato che si tratta di
denaro che deriva da una concessione: la Società A4 infatti guadagna solo dai
pedaggi  pagati  da  chi  transita  sulla  A4,  cioè  dalla  struttura  sociale  ed
economica, cioè da noi. 

PERCHÉ SIAMO CONTRARI

I dati a disposizione e gli approfondimenti svolti dalle associazioni ambientaliste
e dai comitati di lotta trentini e veneti, dalle istituzioni, dai comuni e in passato
dalla stessa Provincia Autonoma di Trento hanno fatto emergere molti  motivi
per essere contrari all'opera.

Siamo contrari perché si tratta di un’infrastruttura che dovrà affrontare problemi
costruttivi  enormi: viadotti  e gallerie costruiti  in zone geologicamente instabili
che  comporteranno  sicuramente  un  aumento  dei  costi  oggi  preventivati  e
saranno costantemente a rischio (si tratta di una questione che, dopo il crollo
del  ponte  Morandi,  è  diventata  di  ancora  maggiore  attualità:  gli  oneri  di
manutenzione sarebbero insostenibili).

Siamo contrari perché la costruzione porterà un danno sociale incalcolabile, e
non indennizzabile, a tutte le comunità che verranno interessate dall’opera, che
per decenni trasformerà le valli in cantieri.

Siamo contrari perché l’opera  consumerà  il  suolo,  deturperà  il  paesaggio  e
causerà danni ambientali enormi, non compensabili, agli ecosistemi e alle falde
acquifere: il  rischio di compromettere l’idrogeologia delle zone attraversate è
altissimo.

Siamo  contrari perché  i  nuovi  flussi  di  traffico  produrranno  inquinamento
atmosferico, acustico e incidentalità incompatibili con la qualità della vita delle
comunità.



Siamo contrari perché la mobilità delle merci e delle persone è strettamente
correlata al modello di sviluppo: dato che tale sviluppo, se vorrà continuare a
esistere, non potrà che essere sostenibile, dovranno essere ridotti i volumi delle
merci  scambiate,  con conseguente  minor  bisogno di  infrastrutture  di  questo
genere.

Siamo contrari perché le iniziative intraprese dall’Unione Europea vanno verso
l’adozione di “economie circolari”: un cambiamento di paradigma che  porterà
come minimo forti riduzioni dei flussi delle merci. L’economia circolare, abbinata
ad iniziative di produzione e consumo di prodotti a filiera corta, renderà ridicole
le già strampalate ipotesi sul futuro traffico veicolare.

Siamo  contrari perché  le  infrastrutture  stradali  e  ferroviarie  esistenti,
opportunamente potenziate con l'introduzione di tecnologie innovative, sono in
grado di sostenere i flussi di traffico di merci e di persone attuali e futuri.

Siamo contrari perché la Convenzione delle Alpi e il protocollo dei trasporti da
essa sottoscritto prevede la seria valutazione di possibili alternative rispetto alla
costruzione di una qualsiasi infrastruttura trasportistica. Una nuova autostrada
danneggerebbe il modello di spostamento intra-alpino che si sta faticosamente
cercando di impostare.

Nei  nostri  territori,  per  pensare e praticare uno sviluppo  sostenibile,  si  deve
essere nettamente contrari a tutte quelle grandi opere (Valdastico Nord, TAV,
TAC) che andrebbero a compromettere definitivamente l’equilibrio dei territori in
cui viviamo. Opere che andranno a creare ulteriore debito pubblico e che si
inseriscono in una visione del mondo opposta alla nostra: è necessario usar
bene quello che di  cui  disponiamo, anche per favorire un'equità sociale che
oggi manca.

QUALI ALTERNATIVE POSSIBILI

Le  alternative  esistono,  sono  ampiamente  percorribili  e  richiedono  risorse
finanziarie modeste rispetto a quelle della realizzazione della Valdastico Nord.

● Potenziamento delle linee ferroviarie esistenti

Per la Valsugana: l'elettrificazione di tutta la linea; raddoppio dei binari in alcuni
tratti in modo da consentire gli incroci in linea; rifacimento di tutte le gallerie in
modo  da  rendere  possibile  il  trasporto  merci  combinato;  adeguamento  dei
viadotti e dell’armamento ferroviario.

Per la Verona-Brennero: inserire sin d’ora in orario altri 30 treni (soluzione più
che percorribile senza alcun intervento). L’ulteriore applicazione di tecnologie
già disponibili aumenterebbe inoltre la capacità della linea di un ulteriore 30%.



● Logistica e politiche tariffarie

Miglioramento efficienza carico e scarico dei TIR per la Ro.La; riduzione dei
pedaggi che vengono adottati per ferrovia, più alti rispetto a quelli praticati sulle
autostrade; cadenzamento orario nelle ore notturne garantendo treni a lunga
percorrenza.

CONCLUSIONI

Il  crollo  del  ponte  Morandi  ha  drammaticamente  riportato  l’attenzione
dell’opinione pubblica su un problema annoso: l’enorme e ingiustificabile rendita
che  negli  ultimi  decenni  lo  Stato  ha  garantito  ai  concessionari  autostradali
privati. Il primo atto di una politica che volesse andare nella direzione di un più
stretto e reale controllo dello Stato sulle autostrade dovrebbe però essere la
messa in pratica di quanto previsto dai contratti già firmati. 

Dunque, le  concessioni  arrivate a termine,  a  cominciare da quella  della  A4,
dovrebbero  tornare  nella  disponibilità  dello  Stato:  invece,  prevedere  la
costruzione della A31 ha permesso il  continuo rinnovo della concessione su
tutta  la  A4,  senza  alcun  bando  di  gara.  Se  lo  Stato  facesse  rispettare
rigorosamente le leggi, il problema dell’A31 non si porrebbe neppure: l’opera è
inutile sotto qualsiasi profilo la si consideri. 

La riduzione dei flussi di traffico che gli Stati dovrebbero intraprendere renderà
nuovi  collegamenti  autostradali  obsoleti  ancor  prima che essi  nascano.  Una
nuova  infrastruttura  di  questo  genere  rafforzerebbe  un  modello  di  sviluppo
insostenibile, altro consumo di suolo in territori altrimenti ricchi e variegati, danni
ambientali  insostenibili:  un  carico  di  veleno,  debiti  e  incoerenza  che  non
possiamo più permetterci di consegnare alle future generazioni.


